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Instytutu Zachodniego

Stabosé polityczna Unii Europejskiej i jej
przyczyny — kazus Ukrainy

Analizujgc przyczyny, ktére doprowadzity do niepodpisania
przez Ukraine pod koniec listopada 2013 r. umowy
stowarzyszeniowej z Unig Europejskg, uwzgledni¢ nalezy caty
szereg roéznych czynnikéw. Stanowig one ,sie¢” scisle
zespolonych ze sobg determinantdow oraz wptywajgcych nan
réznorakich uwarunkowan. Zdecydowana wiekszos¢ sposrod
nich ogniskuje sie wokét sytuacji wystepujgcej na Ukrainie i
polityki prowadzonej przez wladze tego panstwa, jak rowniez
zwigzana jest z postawg dwéch aktoréw zewnetrznych, czyli
Federacji Rosyjskiej oraz Unii Europejskiej.

Celem analizy jest ocena polityki stowarzyszeniowej Unii
Europejskiej wobec Ukrainy w kontekscie opinii, deklarowanej
przez czesc¢ ekspertéw i politykow, gtoszgcej, iz ,Unia zrobita
dla Ukrainy zdecydowanie za mato”. Rozpatrujgc tak
sformutowang teze, postawi¢ nalezy jednak pytanie o
przyczyny takiego stanu rzeczy.

W$&rdéd  réznorodnych czynnikdw  determinujgcych obecng
polityke Unii Europejskiej  wobec Ukrainy wymienia sie
najczesciej nastepujgce  przestanki: brak woli oraz
jednomysinosci wérdd czesci europejskich elit politycznych co
do przysztego cztonkostwa Ukrainy w UE, a takze zwigzane z
tym dylematy dotyczgce dalszego rozszerzania Unii czy
finansowania ukrainskiego procesu stowarzyszeniowego;
Swiadomosc skali problemow oraz podziatow wystepujgcych na
Ukrainie majgcych np. ideologiczny, geopolityczny,
ekonomiczno-spoteczny czy historyczno-etniczny kontekst;



polityke ,balansowania miedzy Moskwg a Brukselg” praktykowang przez ukrainskie
wiladze; zdecydowang postawe Federacji Rosyjskiej i obawy niektérych panstw
cztonkowskich Unii przed pogorszeniem stosunkéow z Rosjg. Oprécz tego wskazac
nalezy jeszcze na jeden dos¢ czesto pomijany aspekt. Jest nim obecna stabos¢ Unii
Europejskiej przejawiajgca sie nie tylko w wymiarze ekonomicznym, ale takze np.
instytucjonalnym czy politycznym. Stabo$¢ te mozna zaobserwowaC chocby w
kontekscie niektérych dziatann prowadzonych w obrebie unijnej polityki zagraniczne;.
Swiadczy o tym m.in. postawa wobec Syrii, Afganistanu, Biatorusi czy Ukrainy. Cho¢
kazdy z tych przypadkéw jest inny i towarzyszy mu odmienny tak miedzynarodowy,
jak i wewnetrzny kontekst, wszystkie one — w wiekszym lub mniejszym stopniu —
obnazajg podziaty wystepujgce w obrebie Unii, stabos¢ jej polityki zagranicznej oraz
ograniczone mozliwosci oddziatywania na sytuacje miedzynarodowg, nawet (jak to
miato miejsce wzgledem Ukrainy) w swoim najblizszym sagsiedztwie.

Przyczyn stabosci politycznej UE nalezy sie doszukiwa¢ w splocie réznych
determinantow, wsrdd ktérych na szczegdlng uwage zastugujg nastepujgce kwestie:

1. Brak wyraznego przywodztwa politycznego w Unii Europejskiej, ktore
bytoby zdolne nie tylko przeforsowaé, ale takze wyegzekwowaé prowadzenie
dynamicznej i efektywnej polityki zagranicznej, cho¢by w odniesieniu do Ukrainy.
Towarzyszy temu spoér o ,przywodztwo” w Unii oraz narastajgcy wokot niego kryzys:
Czy w przysziosci role unijnego lidera ma odgrywac jedno panstwo, a moze dwa lub
trzy? Jesli tak, to w jakiej konfiguraciji, na jakich zasadach i w jakim zakresie?

2. Kryzys finansowy oraz réznorodne towarzyszgce mu implikacje rzutujgce
m.in. na polityke zagraniczng czy proces dalszego poszerzenia UE. Trafne w tym
kontekscie jest sformutowanie méwigce o ,Europie wielu kryzyséw” podkreslajace, ze
problemy wystepujace w obrebie Unii dotyczg nie tylko finanséw, ale réwniez np. sfery
spotecznej, instytucjonalnej, przywodztwa politycznego, legitymizacii itp.

3. Brak ozywionej debaty, a by¢ moze nawet wizji dotyczacej polityki czy
pozycji UE w Srodowisku miedzynarodowym. Towarzyszy temu szereg pytan i
dylematow chocby w odniesieniu do kierunkow czy koncepcji dalszego rozwoju Unii
oraz sposobdéw rozwigzywania kluczowych probleméw. Jednym z tego przejawow jest
brak kompleksowej strategii prowadzenia polityki zagranicznej UE czy wystepujgce
rozbieznosci wsrod panstw czionkowskich na temat jej priorytetéw, zakresu dziatania
lub sposobdw realizacji. Stan ten, zwazywszy na wieloS¢ i ztozonos¢ probleméw,
znaczgco podwaza tak pozycje, jak i wizerunek Unii.
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4. Czynnikiem czesto ostabiajgcym dziatania instytucji unijnych jest tez
koniecznos$¢ uzyskania poparcia przez panstwa cztonkowskie. W sytuacji rozbieznosci
stanowisk moze to wydtuzy¢é lub catkowicie zniweczy¢ proces decyzyjny. Wielos¢
panstw cztonkowskich, réznorodnos¢ ich pogladow lub intereséw powoduje, ze
przypadki takie nie sg odosobnione. Dobrym tego przejawem byla w przesziosci
postawa np. wobec konfliktdbw w bytej Jugostawii, Iraku, Libii czy projektu tarczy
antyrakietowej, a obecnie cho¢by wzgledem Syrii, Afganistanu oraz Ukrainy.

5. Wskaza¢ nalezy ponadto na spadek zainteresowania problematykag
dalszego rozszerzenia Unii Europejskiej. Eskalacja probleméw ekonomiczno-
spotecznych spowodowata, ze zarowno wsrdod czesci elit politycznych, jak i opinii
publicznej zaobserwowa¢ mozna mniejsze zainteresowanie tg problematyka. Znalazto
to swoje bardzo wyrazne odzwierciedlenie w przypadku Ukrainy.

6. Czeste przypadki przedktadania przez panstwa cztonkowskie Unii
intereséw narodowych ponad interes wspoélnotowy. Szczegdélnie mocno mozna to
zaobserwowaé witasnie w odniesieniu do polityki zagranicznej prowadzonej przez Unie
Europejska. Stan ten ostabia nie tylko potencjat, ale takze spdéjnosc Unii.

7. Czynnikiem utrudniajgcym dziatania Unii na arenie miedzynarodowe;j jest
réwniez wielosc i réznorodnos¢ wyzwan oraz duza dynamika zmian zachodzacych na
Swiecie. Stan ten powoduje koniecznos$¢ zaangazowania sie Unii Europejskiej w wielu
kwestiach i tym samym rozproszenie dostepnych srodkéw. Dodatkowym utrudnieniem
jest wzmozona aktywnos$¢ takich podmiotow, jak Federacja Rosyjska czy Chiny.
Dotyczy ona réznych aspektow ich dziatalno$ci, poczgwszy od sfery ekonomicznej czy
militarnej przez geopolityke, a konnczac na szpiegostwie.

8. Wskaza¢ nalezy tez na spory o charakterze politycznym czy
kompetencyjnym wystepujgce pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami lub panstwami
UE. Ukazuje to choc¢by dyskusja na temat sytuacji w Syrii, kwestii palestynskiej czy
przemian zachodzgcych na Ukrainie.

9. Przyczyng, a zarazem przejawem stabosci jest takze dlugotrwatosé wielu
procesow decyzyjnych. Sg one wydluzane m.in. w wyniku ,niekonczacych” sie
konsultacji pomiedzy poszczegdinymi panstwami lub organami, albo na skutek
ztozonych procedur administracyjno-prawnych.

10. Wyjatkowo trudnym aspektem, nie tylko dla UE, jest podejmowanie
dziatan wobec panstw naruszajgcych zasady demokratyczne, szczegolnie jesli majg
one status mocarstwa lub, tak jak w przypadku Ukrainy, cechuje je istotne pofozenie
geopolityczne.
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Powyzsze zestawienie przyczyn stabosci politycznej Unii Europejskiej ma
oczywiscie charakter ogdlny i nie obejmuje wszystkich determinantéw. Kwestia ta ze
wzgledu na swojg ztozono$¢ wymaga bowiem znacznie szerszego opracowania.
Pokazuje ona jednak szeroki zakres i réznorodnosé¢ rozpatrywanego problemu oraz
sygnalizuje wielos¢ interakcji zachodzgcych pomiedzy przytoczonymi powyzej
elementami sktadowymi. Zwraca rowniez uwage na koniecznos¢ szybkiego i
kompleksowego rozpatrzenia zagadnien zwigzanych z unijng politykg zagraniczng, w
tym takze w odniesieniu do Ukrainy. Powyzsze dziatania muszg by¢ oparte m.in. na
precyzyjnym i diugoterminowym okresleniu celéw, wskazaniu odpowiednich srodkéw,
uruchomieniu stosownych mechanizméw, a ponadto wypracowaniu przez panstwa
cztonkowskie konsensusu, ktéry wzmocni politycznie, logistycznie, finansowo czy
wizerunkowo UE oraz prowadzong przez nig polityke, czynigc z Unii Europejskiej
liczgcego sie gracza na arenie miedzynarodowe;.

Tezy i opinie zawarte w tekscie nie sg oficjalnym stanowiskiem Instytutu Zachodniego, wyrazajg jedynie
opinie autora.

Sebastian Wojciechowski — prof. zw. Instytutu Zachodniego i Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu. Kierownik Zaktadu Studiéw Strategicznych na Wydziale
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM. Stypendysta Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej i Departamentu Stanu USA. Laureat nagrody naukowe] Prezesa Rady
Ministréw RP oraz nagrody za publikacje o tematyce naukowej — w ramach konkursu
zorganizowanego przez Unie Europejskg. Redaktor naczelny ,Przegladu
Strategicznego”. Zainteresowania naukowe dotyczg problematyki: bezpieczenstwa,
problemoéw globalnych oraz tendencji dezintegracyjnych (w tym szczegdlnie terroryzmu
i nacjonalizmu).
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